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Addition de Mémoire , 

POUR Mefïire Henry Guillaume le Jay 
Evefque & Comte de Cahors, Défendeur, Oppofanr, 
& Appellanc comme d'abus. 

CONTRE Mefire Charles de Lorraine Comte de Marfan, 
Demandeur, Intimé & Défendeur, 

'O N S I E U R le Comte de Marfan foiitient M. l'Evef. 
que de Cahors non recevable en 1 oppofkion qu'il a for- 
• mée a l'exécution de PArreft d'cnregiftremenc de fon 
Bref & de fes Lettres, parce (dit il ) que les Arrefts qui ont dé- 
terminé une capacité perfonnell<: avec M. le Procureur General 
ne font point fujers à eftre retraciez ■ C'eft. une queftion d'Eftac 
jugée qui a Ton efFetà l'égard des tierces perfonnes, resjudicata 
fro veritate habeturL. ingenuumff. de fintu hominum. 

M. l'Evefque de Cahors répond que pour établir qu'une queftion 
d'Eftat a efté jugée , il eft neccfTaire de rapporter un Arreft dans 
lequel il paroifle que l'état a efté contefté , que par exemple un 
particulier fe foit rendu demandeur pour eftre déclaré ingénu 
comme né d'un père & d'une mère libre: Et que d'autre par?il y 
ait eu un défendeur foûtenant qu'il eft. Ion patron pour l'avoir 
affranchy d'une jufte fervitude , & que fur cette conteftation il y 
ait eu des deffenfcs fournies , que les pièces concernans i'érac 
ayent efté produites , Pinftrucïion pour mettre le procez en eftac 
d'eftre jugé faite, & qu'en connoiflànce de caûfe le juge ait fta- 
tué c'eft l'efpece de la Loy citée par M. le Comte de Marfan 
qu'il pourroit appliquer à fa caufe fi M. le Procureur General 
avoit formé oppofition à l'enregiftrement de fes Lettres , s'il avoir 
interjette appel comme d'abus de fon Bref , que fur fon oppofi. 
non & fur fon appel il eût écrit , produit & contredit , & qu'a- 
ptes cette procédure le Confeil eût prononcé } Mais les Parties 
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ne font pas dans cette efpece , puis que M- le Procureur General 
ne s'eft point oppofé à l'enregiftrement 6c n'a point appelle 
comme d'abus. 

M. Cujas explique parfaitement cette Loy Ingenuum dans Ton 
Commentaire fur le Code th. de ingenuis munumijfts, où il montre 
partexresde Droit qu'afin qu'une Sentence concernant l'eftac 
pafFe en force de choie jugée, il faut qu'il y ait eu un contradic- 
teur qui fe foit oppofé Se qui ait ferieufement fait tous fes efforts 
pour faire débouter le demandeur, Ingenui autem [tint qui naf- 
cuntur ex ingenuis vel ctiam libertinis , vel etiam qui ingenui pro- 
nuntiati funt licet rè ver a non fint ingenui , quia res judicata pro 
veritate gabetut , eut nullum vitiutn objici potefl feilicet ut in l. ■$. 
hoctit. & l. ingenuum ff. de fiatu hommum : Et hoc fi contradich 
jvdicïo ingenui pronunciati fint ,id eft y in contradifiione , videiicet 
confijiente adverfus eos jufio Contradi flore advtrfario, qui fe diceret 
fatronum vel dominum , ut in l. i. hoc tit. l.^.de collufione detegenda 
qui de ea te contenderet ftrenuo nifu , non lu forte , non profunftorie 
alioqui res judicata pro veritate non habetur , quœ non efi adhibito 
jufio & vero contradiflore judicata. 

Il ne faut pas dans la penféede M. Cujas que ce foit un Con. 
tradicteur qui ait donné les mains, il eft neceffure qu'il ait for- 
mellement foûtenu contre le demandeur qu'il n'eftoit pas ingé- 
nu j ce terme de Contradicteur eft expliqué en la Loy première 
C. de ingenuis manumifjts fi tamen iuftum Contradillorem habes , id 
efi , eum qui fe fatronum tuum effe dicit ; Se faute de ce Contra- 
dicteur l'Arreft qui intervient ne juge rien à l'égard des tierces 
perfonnes fuivant la Loy que M. Cujas allègue ff de collufione 
detegenda cum non iufto Contradiflore quis ingénus pronuntiatus efi 
perinde inefficax eft decretum , atque fi nulla iudicata res interve- 
niffet , idque principalibus conftitutiombus cavetur. 

C'eft fur ces fondemens que Dom- Pierre Houdiar ayant elle 
transféré de l'Ordre de S. François dans celuy de S. Benoift, fa 
tranflation ayant efté exécutée Se fon Bref pour tenir des Bénéfi- 
ces confirmé par Lettres Patentes ayant efté vérifié au Confeil 
fur les conclufions de M- le Procureur General : Néanmoins 
Dom- Roch ayant formé oppofition à cet Arreft & appelle com- 
me d'abus de l'obtention du Bref , il eft intervenu Arreft contra- 
di&oire qui a receu les Religieux de Longpont partie intervenante 
U faisant droit fur leur intervention a receu Roch oppofantà Fe- 



xecution de l'Arreft d'Enregiftrement dit qu'il y avoic abus dans 
1 obtention du Bref , maintient Roch dans la place monachale 
dont eftoit queftion & renvoyé Houdiar dans le Convent des 
Cordehers de fa profeiîion. 

11 y a un autre Arreft du 19. Juin 1681. quia pareillement re- 
ceuau Parlement de Paris fur les concluions de M. l'Advocat 
General Talon M. le Prince oppofant à l'exécution d'un Ar 
reft d'enregiftrement de Lettres Parentes portant conceffiond'un 
marche par chaque femaine & de deux foires par an dans le ref 
fort du Duché de Montmorancy. 

Mais ce qui décide encore plus clairement cette difficulté c'eft 
que ce n'eft point une queftion d'Eftat qui a efté jugée par'l'Ar 
reft du Confeil : il ne s agilTbit pas de fçavoir fi M.le Comte de 
Marfan eftoit Clerc tonfuré ou ne l'eftoit pas , cette qualité ne 
Juyeftoit point conteftce, mais il eftoit queftion de fçavoir s'il 
joûiroir des efFets de fa Clericature pendant Se confiant fon ma- 
nage avec une veuve. 

M. le Comte de Marfan allègue deux exemples de pendons 
iur des Evefches au profit de perfonnes mariées, l'un de l'année 
1639. iur l'Evefché de Bayonne en faveur du fieur Comte de 
Bethune, mais cet exemple reçoit plufieurs réponfes. Prima il 
a efte confenti par M. Foucquet Titulaire de l'Evefché moyen- 
nant la réduction que le fieur de Bethune fit de fa penfion qui 
eftoitde 4500. liv. à 3000. liv. la tranfadion paiTée entre M. 
Foucquet d'une part, & le fieur de Bethune d'autre fur l'oppo- 
lition du fieur de Bethune à l'expédition des Bulles , juft,fie ce 
fait. Secundo, Le Roy avoit donné cette penfion au fieur de Be- 
thune pour en jouir dans I'eftat du mariage, & le Pape l'ayant 
créée du confentement du Titulaire de cette manière l'Evefque 
n'eftoit plus recevable à la contefter, elle n'a pas mefme efté 
venheeau Confeil par Lettres Parentes. 

Pour ce qui eft des deux penfions de 3000. liv. chacune au 
profit du fieur Comte d'Ille , l'une fur l'Evefché d'Acen l'au- 
tre fur l'Evefché de Mande, il cft vray qu'elles luy a voient efté 
reiervees comme Cléricales , mais il eft auflî certain que le Bref 
qu il a obtenu pour en jouir dans I'eftat de mariage n'a point efté 
exécute il n J a point efté fuivi de Lettres Patentes ny o 'Arreft: 
d bnregiftremenc , Se le fieur Comte d'Ille eft decedé lorfque M . 
nveiquede Mande partoitpour venir faire juger ce Bref abufif. 



A l'égard de ceux qui ont obtenu des Brefs pour jouir de 
penfions fur des Archevefchés & Evefches dans l'eftat du mariage-, 
c'eft fort inutilement que M. le Comte de Marfan les allègue, 
puifqu'ils n'ont point eu d'effet, il n'y a point eu d'Evefque qui 
ait eu fujet de s'en plaindre, parce que les impetransfont demeu- 
rez dans les termes d'une (Impie efperance que le Roy leur don- 
neroit quelques penfions femblables , Mais Sa Majefté ne l'a pas 
jugé à propos. 
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